Testovany: Testovani justi¢nich kandidatu
Pribéh testu: Viybérové fizeni na pozici justiCniho kandidata - 8. 3. 2023

1. 01VK004 Zalobkyné& Anna Novakova spolu s Zalobou poZada o osvobozeni od soudnich poplatkil. Radné doloZi své
poméry. Soud Zadosti nevyhovi z diivodu, Ze poméry Zalobkyné osvobozeni neodtivodiiuiji. Zalobkyné dva mésice po pravni
moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze se ji osvobozeni od soudnich poplatk(l nepfiznava, pozada o osvobozeni znovu,
aniz by u ni doslo k jakékoli zméné pomérd. Soudce JUDr. Jaroslav Stary, ktery o Zadosti rozhodoval plvodné, jiz u soudu
nepUsobi. Novy soudce Mgr. Max Novy, si na rozdil od pfedchidce mysli, Ze poméry Zalobkyné osvobozeni od soudnich

poplatkd odiivodriuji. O opakované Zadosti rozhodne tak, Ze

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Zadosti vyhovi (Zalobkyni od soudnich poplatkt 1. Zadosti vyhovi (Zalobkyni od soudnich poplatk(
osvobodi) osvobodi)

2. fizeni o Zadosti zastavi 2. Fizeni o zadosti zastavi

3. zadosti nevyhovi (Zalobkyni od soudnich poplatkt 3. zadosti nevyhovi (Zalobkyni od soudnich poplatkt
neosvobodi) neosvobodi)

4. zadost odmitne pro opozdénost 4. zadost odmitne pro opozdénost




2. 01SV029 Jan Spadek jako poskozeny podal dne 5. 3. 2020 Zalobu o zaplaceni ¢astky 10 000 K& z titulu nahrady $kody za
poskozeni osobniho automobilu proti Skidci Petru Sykorovi. Soud Zalovaného vyzval k vyjadieni se k Zalobé, zasilka byla
vracena s poznamkou posty, Ze adresat zemfrel. Nasledné bylo soudem z umrtniho listu zjiSténo, Ze Zalovany skutecné dne

20. 2. 2020 zemrel. Na zakladé uvedenych skute&nosti

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. soud Zalobce pouc¢i o moznosti zamény ucastnikd 1. soud Zalobce pou¢i o moznosti zamény ucastnikd
dle § 92 odst. 2 o. s. f.; navrhne-li ji Zalobce, pfipusti dle § 92 odst. 2 o. s. f.; navrhne-li ji Zalobce, pfipusti
ji, pokud tak zalobce neucini, Zalobu zamitne ji, pokud tak zalobce neugini, zalobu zamitne

2. soud vyzve zalobce, aby se k uvedené skute¢nosti 2. soud vyzve Zalobce, aby se k uvedené skuteCnosti
vyjadfil, a v pfipadé, ze vezme zalobu zpét, fizeni vyjadril, a v pfipadé, ze vezme zalobu zpét, fizeni
zastavidle § 96 odst. 2 0. s. F. zastavidle § 96 odst. 2 0. s. F.

3. soud fizeni zastavi pro neodstranitelny nedostatek 3. soud fizeni zastavi pro neodstranitelny
podminky fizeni dle § 104 odst. 1 0. s. f. nedostatek podminky fizeni dle § 104 odst. 1 o.

4. soud Fizeni preruSidle § 107 odst. 1 0. s. f. a po s.T.
zjiSténi pravnich nastupct zalovaného rozhodne o 4. soud fizeni prerusidle § 107 odst. 1 0. s. F. a po

tom, s kym bude v fizeni pokraCovat; nasledné véc

, S Kyl zjisténi pravnich nastupct zalovaného rozhodne o
meritorné rozhodne

tom, s kym bude v fizeni pokraCovat; nasledné véc
meritorné rozhodne




3. 01PK037 Pan Novy uzaviel s panem Starym platnou kupni smlouvu, kterou se zavazal panu Starému dodat na uréenou
adresu 90 ks ruéné vyrabénych svicnl z tepaného kovu za kupni cenu celkem 69 000 K&. Pan Novy splnil svij zavazek z

kupni smlouvy az 20. 6. 2021 v asnych rannich hodinach, prestoze bylo sjednano pinéni obou smluvnich stran do 10. 6. 2021

a pan Stary splnil sv(j zavazek fadné a véas. Z dlivodu popsaného prodleni

Vase odpoved Spravna odpovéd
1. nema pan Stary pravo na zakonny Urok z prodleni 1. nema pan Stary pravo na zakonny urok z
2. ma pan Stary pravo na zakonny urok z prodleni za prodieni

dobu od 11. 6. 2021 do 20. 6. 2021 2. ma pan Stary pravo na zakonny urok z prodleni za
3. ma pan Stary pravo na zakonny urok z prodleni za dobu od 11. 6. 2021 do 20. 6. 2021

dobu od 10. 6. 2021 do 19. 6. 2021 3. ma pan Stary pravo na zakonny trok z prodleni za
4. ma pan Stary pravo na zakonny urok z prodleni za dobu od 10. 6. 2021 do 19. 6. 2021

dobu od 11. 6. 2021 do 19. 6. 2021 4. ma pan Stary pravo na zakonny urok z prodleni za

dobu od 11. 6. 2021 do 19. 6. 2021

4. 01R8044 Rozsudek Okresniho soudu v Pisku, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby na zaplaceni &astky 7 650 K& a o
povinnosti nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 4 550 K¢ do tfi dnll od pravni moci rozsudku, byl doru¢en Zalovanému

do jeho datové schranky v utery dne 13. 9. 2022, Zalobci byl dne 14. 9. 2022 uloZen u provozovatele postovnich sluzeb.

Zalobce si pisemnost u provozovatele po$tovnich sluZeb nevyzved!.

Vase odpoved Spravna odpoved

1. Rozsudek nabude pravni moci dne 26. 9. 2022 a 1. Rozsudek nabude pravni moci dne 26. 9. 2022 a
vykonatelnosti 30. 9. 2022. vykonatelnosti 30. 9. 2022.

2. Rozsudek nebude pravni moci dne 12. 10. 2022 a 2. Rozsudek nebude pravni moci dne 12. 10. 2022 a
vykonatelnosti dne 18. 10., pokud se Zalobce vykonatelnosti dne 18. 10., pokud se Zalobce
neodvola. neodvola.

3. Rozsudek nabude pravni moci dne 30. 9. 2022, 3. Rozsudek nabude pravni moci dne 30. 9. 2022,
vykonatelnosti 4. 10. 2022, pokud se Zalobce vykonatelnosti 4. 10. 2022, pokud se Zalobce
neodvola. neodvola.

4. Rozsudek nabude pravni moci dne 14. 9. 2022 a 4. Rozsudek nabude pravni moci dne 14. 9. 2022 a
vykonatelnosti 18. 9. 2022. vykonatelnosti 18. 9. 2022.

5. 01PK033 Zalobce se mésic po dorugeni predzalobni vyzvy Zalovanému domahal zaplaceni 10 000 K& s 50% urokem roéné
z této Castky od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Soud zalobé vyhovél v Easti tykajici se zaplaceni 10 000 K&, v ¢asti tykajici se

troku Zalobu zamitl. Nebyly splnény podminky po vyjimecné nepfiznani nahrady nakladu fizeni dle § 150 o. s. f. O nahradé

nakladu rizeni by mél soud rozhodnout tak, ze

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. pfizna zalobci nahradu 100 % nakladd 1. pfizna zalobci nahradu 100 % nakladd
2. pfizna zalobci nahradu 1/3 nakladl 2. prizna zalobci nahradu 1/3 nakladu
3. pfizna zalobci ndhradu 2/3 nakladd 3. pfizna Zalobci nahradu 2/3 nakladd

4. pfizna zalobci nahradu 50 % nakladu 4. pfizna zalobci nahradu 50 % nakladud




6. 01RS021 Zalobce se domaha v fizeni uréeni netdinnosti kupni smlouvy o prevodu pozemku parcela &. 45 v katastralnim
Uzemi BySice a obci Bysice, okres Mé&lnik. Zalobu podal k Okresnimu soudu Praha-vychod, v jehoZ obvodu Zalovany bydli a
ma soucasné evidovan trvaly pobyt. Tento soud, v ramci studia Zaloby a pfipravy jednani (pfed nafizenim pfipravného jednani
Ci jednani), dospél k zavéru o své mistni neprisluSnosti; proto ji usnesenim vyslovil a rozhodl o postoupeni véci Okresnimu

soudu v Mélniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asné odvolani, v némz poukazuje na bydliSté Zalovaného. Odvolaci

soud ve vyroku svého rozhodnuti o odvolani

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. usneseni soudu prvniho stupné zméni tak, ze se 1. usneseni soudu prvniho stupné zméni tak, ze se
mistni nepfislusnost nevyslovuje a véc Okresnimu mistni nepfisluSnost nevyslovuje a véc Okresnimu
soudu v Mélniku nepostupuje soudu v Mélniku nepostupuje

2. usnheseni soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati 2. usneseni soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni

3. odvolani Zalobce zamitne 3. odvolani zalobce zamitne

4. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné 4. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
potvrdi spravné potvrdi

7. 01I1S018 Soud I. stupné usnesenim ze dne 27. 4. 2021 zamitl Zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce z rad advokatu.
Usneseni bylo Zalobkyni dorudovano obalkou typu | — do viastnich rukou. Zalobkyni byla dne 30. 4. 2021 v po$tovni schrance
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, zasilku si nevyzvedla. Odvolani proti uvedenému usneseni dorucila soudu I. stupné
prostfednictvim emailu dne 24. 5. 2021 bez zaru€eného elektronického podpisu. Nasledné podani shodného znéni dne 26. 5.

2021 podala na Ceské posté s. p., soudu podani doslo dne 28. 5. 2021 (2adny konec Ihity nepfipadl na sobotu, nedéli &i

svatek). Jak soud |. stupné nalozi s odvolanim Zalobkyné?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. zastavi odvolaci fizeni 1. zastavi odvolaci fizeni

2. predlozi véc k rozhodnuti o odvolani Zalobkyné 2. predlozi véc k rozhodnuti o odvolani zalobkyné
odvolacimu soudu odvolacimu soudu

3. nebude k nému prihlizet 3. nebude k nému prihlizet

4. odmitne jej pro opozdénost 4. odmitne jej pro opozdénost




8. 01RS022 Soud prvniho stupné rozhodne ve véci rozsudkem pro zmeskani (jimZ zcela Zalobé vyhovi). Po dorugeni
rozsudku, v béZici odvolaci Ih(té, poda Zalovany soudu podani oznacené jako odvolani, v jehoz obsahu uvede, Ze s
doru¢enym rozsudkem nesouhlasi a chce, aby jej odvolaci soud zrusil. To odtvodni tak, Ze k jednani soudu, pfi némz byl

rozsudek vyhlasen, se nemohl dostavit, nebot pfi cesté k nému mél dopravni nehodu s naslednou hospitalizaci. Jiné diivody

neuvede. Jak s timto podanim nalozi soud prvniho stupné?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Zastavi odvolaci fizeni. 1. Zastavi odvolaci fizeni.

2. Predlozi podani coby odvolani (po zaplaceni 2. Predlozi podani coby odvolani (po zaplaceni
pfipadného soudniho poplatku za odvolani a pfipadného soudniho poplatku za odvolani a opatieni
opatfeni pfip. podkladu k tvrzenym ddvodim) pfip. podkladu k tvrzenym dlvodim) odvolacimu
odvolacimu soudu. soudu.

3. Rozhodne (po pfipadném opatieni podkladd k 3. Rozhodne (po pripadném opatreni podkladii k
Zalovanym tvrzenym ddvodlm) usnesenim, zda Zzalovanym tvrzenym diivod(im) usnesenim, zda
rozsudek pro zmeskani z namitanych ddvodu rozsudek pro zmeskani z namitanych diivodu
zrusuje ¢i zda uvedeny navrh Zalovaného zamita. zrusuje ¢&i zda uvedeny navrh zalovaného zamita.

4. Podanibez dalSiho odmitne. 4. Podani bez dal$iho odmitne.

9. 01ML041 Zalobce se v fizeni domaha po Zalovaném zaplaceni ¢astky 100 000 K& odpovidajici poskytnuté zaplijcce, kterou
Zalovany pfi splatnosti nevratil. Zadny z Ggastnik(i neni v Fizeni zastoupen advokatem ani notafem. Pfi Ustnim jednani bylo

prokazano, ze zalobce po zahajeni fizeni pohledavku, ktera je predmétem zaloby, platné postoupil inkasni agenture. Navrh na

zmeénu Ucastnikll na strané Zalobce dosud podan nebyl. Soud za této situace

Vase odpovéd Spravna odpovéd
1. ibez navrhu rozhodne o vstupu nabyvatele 1. ibez navrhu rozhodne o vstupu nabyvatele pohledavky
pohledavky do fizeni na misto dosavadniho do fizeni na misto dosavadniho zalobce
Zalobce 2. pouci zalobce o moznosti navrhnout, aby
2. pouci zalobce o moznosti navrhnout, aby nabyvatel pohledavky vstoupil do fizeni na jeho
nabyvatel pohledavky vstoupil do fizeni na jeho misto
misto 3. fizeni zastavi pro nedostatek podminek Fizeni
3. Fizeni zastavi pro nedostatek podminek fizeni 4. zalobu zamitne pro nedostatek aktivni vécné legitimace
4. Zzalobu zamitne pro nedostatek aktivni vécné >alobce

legitimace Zalobce




10. 01VH008 Okresni soud v Klatovech vydal dne 1. 2. 2021 k Zzalobé o zaplaceni kupni ceny za prodej auta elektronicky
platebni rozkaz, v némz Zalovanému pro pfipad podani odporu uloZil povinnost k pisemnému vyjadfeni se ve véci dle § 114b
0. s. I. ve Ihité 30 dnu od uplynuti Ihtity k podani odporu s pouc¢enim dle § 114b odst. 5 o. s. f. 0 moznosti vydani rozsudku pro
uznani. Zalovany podal véas neodtivodnény odpor, v ném pouze uved|, Ze jiz 5 let bydli v Chebu, nikoli na adrese svého

trvalého pobytu uvedené v elektronickém platebnim rozkazu. Ve stanovené Ih(té se dale pisemné nevyjadfil. Okresni soud v

Klatovech poté vyslovil svoji mistni nepfisluSnost a postoupil véc Okresnimu soudu v Chebu, ktery

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. vyda ve véci rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 1. vyda ve véci rozsudek pro uznani dle § 153a
0. s. I, nebot nastala fikce uznani Zalobou odst. 3 o. s. I, nebot’ nastala fikce uznani
uplatnéného naroku dle § 114b odst. 50. s. F. zalobou uplatnéného naroku dle § 114b odst. 5

2. rozhodne bez jednani a Zalobé vyhovi, nikoli v&ak o.s.F.
rozsudkem pro uznani, nebot fikce dle § 114b odst. 2. rozhodne bez jednani a Zalobé vyhovi, nikoli véak

5 0. s. I. nem{iZe nastat na zakladé vyzvy dle §
114b o. s. . u€inéné mistné nepfislusnym soudem
3. muze, ale nemusi ve véci rozhodnout rozsudkem

rozsudkem pro uznani, nebot fikce dle § 114b odst.
5 0. s. I. nem(iZe nastat na zakladé vyzvy dle § 114b
0. s. F. u€inéné mistné nepfislusnym soudem

pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I. L 3. muze, ale nemusi ve véci rozhodnout rozsudkem
4. vzhledem k tomu, Ze vyzvu dle § 114b o. s. . uloZil pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I
mistné nepfislusny soud, vyzve Zalovaného k 4. vzhledem k tomu, Ze vzvu dle § 114b o. s. . ulozZil

pisemnému vyjadreni se ve vécidle § 114bo. s. . mistné nepfislu$ny soud, vyzve zalovaného k

pisemnému vyjadreni se ve vécidle § 114b o. s. I.

11. 01IP012 Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 3. 2022 u Okresniho soudu v Ceském Krumlové domaha vydani
rozhodnuti, jimz by soud stanovil povinnost Zalované zaplatit zalobkyni finan¢ni ¢astku. Soudni poplatek z zaloby ¢€inil 4 500

KE. V pribéhu fizeni, jesté pred rozhodnutim ve véci samé, uzavieli U¢astnici soudni smir. Soud tento smir schvalil. Vraci

soud zalobci soudni poplatek, a pokud ano, v jaké vysi?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd
1. OKE 1. 0Ke

2. 3600 K¢ 2. 3600 Ké&

3. 4500 K& 3. 4500 K&

4. 3500 K¢ 4. 3500 Ké




12. 01SV028 Zalobce Pavel Novy, bytem v Rychnové nad KnéZnou, se domaha Zalobou uréeni svého viastnického prava k
pozemku st. p. €. 29/2, jehoz soucasti je stavba €. p. 20 v k. 0. Malovice (okres Prachatice), proti Zalovanému Jifimu
PospiSilovi, bytem Liberec, ktery je, dle Zaloby nespravnég, jako viastnik pfedmétné nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti.

Zaloba je podana u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou. Soud, u néhoz byla Zaloba podana, pfi spravném postupu

Vase odpoved Spravna odpovéd
1. Zalobu odmitne z divodu své mistni 1. Zalobu odmitne z divodu své mistni nepfislugnosti
nepfislusnosti 2. vyslovi svou mistni nepfislusnost a véc postoupi
2. vyslovi svou mistni nepfislusnost a véc postoupi Okresnimu soudu v Liberci, jako obecnému soudu
Okresnimu soudu v Liberci, jako obecnému Zalovaného
soudu Zalovaného 3. zalobu vécné projedna, pokud s tim budou U€astnici
3. Zalobu vécné projednd, pokud s tim budou souhlasit
Gcastnici souhlasit 4. vyslovi svou mistni nepfislusnost a véc postoupi
4. vyslovi svou mistni nepfislu§nost a véc postoupi Okresnimu soudu v Prachaticich, kdyz ve véci je
Okresnimu soudu v Prachaticich, kdyZ ve véci je dana vyluéna mistni prislusnost soudu, v jehoz
dana vyluéna mistni pfisluSnost soudu, v jehoz obvodu je nemovita véc a fizeni se tyka prava k ni

obvodu je nemovita véc a fizeni se tyka prava k ni




13. 02VK010 O navrhu statniho zastupce na vysloveni pfipustnosti vydani vyzadaného k trestnimu stihani do vyZadujiciho

statu mél podle rozvrhu prace rozhodovat senat, jehoz Elenem je soudce, ktery v téze véci rozhodoval v ramci pfedbézného

Setfeni o pfedbézné vazbé vyzadané osoby. Za této situace

Vase odpoved

1. dany soudce je z vykonavani tkonu v fizeni o navrhu
statniho zastupce vyloucen, protoze zakon €.
104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, pfedbézné Setfeni klade naroven
pfipravnému fizeni podle trestniho fadu

2. dany soudce je nadale vylou€en pouze z dalSiho
rozhodovani o vazbé vyzadané osoby, nikoliv z
celého fizeni o navrhu statniho zastupce na
vysloveni pfipustnosti vydani

3. dany soudce je vylou€en z fizeni o navrhu statniho
zastupce na vysloveni pfipustnosti vydani, pokud
namitku jeho vylouceni uplatni vyzadana osoba bez
zbyte¢ného odkladu po podani takového navrhu

4. dany soudce neni vylouc¢en z vykonavani tkonu v
fizeni o navrhu statniho zastupce, protoze
rozhodovani o pfedbézné vazbé v fizeni o vydani do
ciziny nezaklada divod vylouceni soudce ve smysiu
§ 30 odst. 2 tr. fadu

Spravna odpovéd

1.

dany soudce je z vykonavani tkon( v fizeni o navrhu
statniho zastupce vyloucen, protoze zakon €.
104/2013 Sbh., o mezinarodni justiCni spolupraci ve
vécech trestnich, pfedbézné Setfeni klade naroven
pfipravnému fizeni podle trestniho fadu

. dany soudce je nadale vylou€en pouze z dal§iho

rozhodovani o vazbé vyzadané osoby, nikoliv z
celého fizeni o navrhu statniho zastupce na
vysloveni pripustnosti vydani

. dany soudce je vylou€en z fizeni o navrhu statniho

zastupce na vysloveni pfipustnosti vydani, pokud
namitku jeho vylouc€eni uplatni vyzédana osoba bez
zbyte¢ného odkladu po podani takového navrhu

. dany soudce neni vyloucen z vykonavani tkonti

v fizeni o navrhu statniho zastupce, protoze
rozhodovani o predbézné vazbé v fizeni o
vydani do ciziny nezaklada diivod vylouceni
soudce ve smyslu § 30 odst. 2 tr. fadu




14. 02VK032 Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obZalovany F. L. uznan vinnym trestnym €inem tézkého

ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz

vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Vykonal jiz vice jak polovinu ulozeného trestu, zada o podminéné propusténi. K

fizeni o jeho zadosti v prvnim stupni je pfislusny

Vase odpoved

1. krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo véznice, v niz
odsouzeny vykonava trest

2. pfislusnymi jsou krajsky soud, ktery o obzalobé
rozhodl v prvnim stupni i krajsky soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo véznice, kde odsouzeny
vykonava trest a fizeni povede ten z nich, u kterého
odsouzeny poda svoji zadost o podminéné
propusténi

3. Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery o obZalobé
rozhodoval v prvnim stupni

4. okresnisoud, v jehoz obvodu ma sidlo véznice, kde
odsouzeny vykonava trest

Spravna odpovéd

1.

2.

krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo véznice, v niz
odsouzeny vykonava trest

pfisluSnymi jsou krajsky soud, ktery o obzalobé
rozhodl v prvnim stupni i krajsky soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo véznice, kde odsouzeny
vykonava trest a fizeni povede ten z nich, u kterého
odsouzeny poda svoji Zzadost o podminéné
propusténi

. Krajsky soud v Hradci Krélové, ktery o obzZalobé

rozhodoval v prvnim stupni

. okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo véznice,

kde odsouzeny vykonava trest




15. 02KH025 Miadistvy S. V., nar. 5. 1. 2002, je trestné stihany pro skutek ze dne 20. 12. 2019, pravné kvalifikovany jako

provinéni poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku. V pfipravném fizeni se v postaveni obvinéného za pfitomnosti

obhajce ke spachani ¢inu doznal. Dne 30. 8. 2020 se mladistvy nedostavil k hlavnimu li¢eni a jeho obhajce predlozil soudu

omluvu mladistvého s ohledem na Skolni povinnosti a zadost o konani hlavniho li¢eni v jeho nepfitomnosti. Nalézaci soud

VasSe odpoved

1. mUZe konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
mladistvého za ucasti jeho obhajce, nebot mladistvy
v dobé konani hlavniho li€eni jiz zletil a horni hranice
trestni sazby provinéni dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku
neprevysuje 5 let

2. nemUze konat hlavni liceni v nepritomnosti
mladistvého, ackoli mu byla fadné a v€as doru¢ena
obZaloba a pfedvolani k hlavnimu li¢eni

3. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
mladistvého, pokud mladistvému byla fadné a v€as
dorucena obzaloba a pfedvolani k hlavnimu li¢eni a
soucasné& ma samosoudce s piihlédnutim ke
schopnostem a rozumovému vyvoji mladistvého a
povaze véci za to, Ze uCelu trestniho fizeni lze
dosahnout i bez jeho ucasti

4. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
mladistvého, pokud se k hlavnimu li¢eni dostavil
zastupce organu socialné pravni ochrany déti a
statni zastupce i obhajce s timto postupem souhlasi

Spravna odpovéd

1.

mUze konat hlavni liceni v nepiitomnosti mladistvého
za UcCasti jeho obhajce, nebot mladistvy v dobé
konani hlavniho li€eni jiz zletil a horni hranice trestni
sazby provinéni dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku
neprevysuje 5 let

. nemize konat hlavni liceni v nepfitomnosti

mladistvého, ackoli mu byla radné a véas
dorucena obzaloba a predvolani k hlavnimu
liceni

. mUGze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti

mladistvého, pokud mladistvému byla fadné a v€as
doru€ena obzaloba a predvolani k hlavnimu liCeni a
soucasné ma samosoudce s pfihlédnutim ke
schopnostem a rozumovému vyvoji mladistvého a
povaze véci za to, ze ucelu trestniho Fizeni Ize
dosahnout i bez jeho uCasti

. mUze konat hlavni liceni v nepfitomnosti

mladistvého, pokud se k hlavnimu li¢eni dostavil
zastupce organu socialné pravni ochrany déti a
statni zastupce i obhéjce s timto postupem souhlasi




16. 02TD023 Obvinéna Dita V. byla rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2020 pravomocné uznana vinnou

precinem ohrozZeni pod vlivem navykove latky, za coz ji byl uloZzen jednak trest zakazu €innosti v podobé Fizeni motorovych

vozidel vSeho druhu v trvani dvou let, jednak trest propadnuti véci v podobé zajiSténého motorového vozidla. Trvalé bydlisté

ma obvinéna evidovano u svych rodi¢d v Olomouci, se svym partnerem a dvéma nezletilymi détmi vSak posledni tfi roky Zije v

Benesove. Jaky soud bude vécné a mistné prisluSnym k rozhodovani o Zadosti obvinéné o zahlazeni dot€¢eného odsouzeni?

VasSe odpoveéd

1. zadny, nebot k zahlazeni odsouzeni v tomto pfipadé

doslo pfimo ze zakona samotnym vykonem obou
ulozenych trestt

2. Okresnisoud v BeneSové

3. Okresni soud v Olomouci

4. Okresnisoud v Ostravé

Spravna odpovéd

1. zadny, nebot k zahlazeni odsouzeni v tomto pfipadé
doslo pfimo ze zakona samotnym vykonem obou
ulozenych trestu

. Okresni soud v Benesové

. Okresni soud v Olomouci

. Okresni soud v Ostravé

AWON

17. 02KHO026 K okresnimu soudu byla na obvinéného J. L. podana obzaloba pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143

odst. 1, 2 tr. zakoniku, za jehoz spachani zakon stanovi trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let. Obzalovany J. L. nebyl

dosud odsouzen pro Zadny trestny €in a neni proti nému vedeno jiné trestni Fizeni.

Vase odpoved

1. k projednani véci je pfislusny samosoudce, ackoli
jde o zlo€in

2. k projednani véci je pfislusny senat, ackoli jde o
precin

3. k projednani véci je pfislusny samosoudce, nebot’
jde o precin

4. k projednani véci je pfislusny senat, nebot’ jde o
Zlo€in

Spravna odpovéd

1. k projednani véci je pfislusny samosoudce, ackoli
jde o zlo€in

2. k projednani véci je prislusny senat, ackoli jde o
precin

3. k projednani véci je pfisluSny samosoudce, nebot
jde o precin

4. Kk projednani véci je prislusny senat, nebot’ jde o
zlo€in




18. 02PV029 Na obZalovaného, ktery je na svobodé, je podana obZaloba pro podezieni ze spachani precinu kradeze dle § 205
odst. 2 tr. zakoniku. Okresni soud nafidi ve véci hlavni liceni. Pfedvolani k nému s obZalobou doruci obZalovanému a o jednani

vyrozumi rovnéz statniho zastupce. Lhlty k pripravé jsou u obou osob zachovany. Den pred jeho konanim se dozvi, Ze

obZalovany byl v jiné véci vzat v pfipravném Fizeni do vazby. Hiavni licenti:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. neni mozné konat, ale samosoudce muze ve V&ci 1. neni mozné konat, ale samosoudce muZe ve vE&ci
vydat trestni pfikaz, ktery obzalovanému doruci vydat trestni pfikaz, ktery obzalovanému doruci
postou do vlastnich rukou postou do vlastnich rukou

2. je mozné konat, jen pokud se podafi do druhého dne 2. je mozné konat, jen pokud se podafi do druhého dne
zajistit eskortu obzalovaného k soudu zajistit eskortu obzalovaného k soudu

3. neni mozné konat, dokud si obZalovany nezvoli 3. neni mozné konat, dokud si obzalovany nezvoli
obhajce ¢i mu je soudem ustanoven obhajce ¢i mu je soudem ustanoven

4. neni mozné konat, nebot je tfeba vyckat skonCeni 4. neni mozné konat, nebot je tfeba vyckat skongeni
vazebni véci, ktera ma prednost vazebni vé&ci, ktera ma prednost

19. 020K036 Obzalovany je stihan pro zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h), i), j) tr. zakoniku, jehoz se dopustil
sadisticko nekrofilné motivovanym zabitim Zeny, které zpUsobil desitky bodnofeznych ran do hlavy, hrudi, bficha a pohlavnich
organu. Statni zastupkyné navrhla ulozit obZalovanému za toto jednani vyjimecny trest odnéti svobody. Jako soudce feSite
otazku, zda budete vymeérovat jesté trest odnéti svobody na 20 az 30 let nebo uz trest odnéti svobody na dozivoti. V jakém z

téchto dvou pfipadu Ize rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro Gcely podminéného

propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. danym zpusobem Ize rozhodnout pouze u 1. danymzplsobem Ize rozhodnout pouze u
vyjime¢ného trestu odnéti svobody na dozivoti vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti

2. danym zpUsobem Ize rozhodnout pouze u 2. danym zpUsobem Ize rozhodnout pouze u
vyjimeéného trestu odnéti svobody na 20 az 30 let vyjime&ného trestu odnéti svobody na 20 az 30 let

3. danym zplisobem Ize rozhodnout u vyjime¢ného 3. danym zpUsobem Ize rozhodnout u vyjime¢ného
trestu odnéti svobody na 20 az 30 letiu trestu odnéti svobody na20 az 30 letiu
vyjime€ného trestu odnéti svobody na doZivoti vyjime&ného trestu odnéti svobody na doZivoti

4. danym zpGsobem nelze rozhodnout ani u jednoho z 4. danym zpGsobem nelze rozhodnout ani u jednoho z

vyjimecnych trestl vyjimecénych trestl




20. 02JS004 Soud ve vazebnim zasedani konaném za G&asti obZalovaného a jeho obhajce v pondéli 3. 1. 2022 rozhodl, Ze se

obZalovany podle § 72 odst. 3 tr. fadu ponechava ve vazbé. Po vyhlaSeni rozhodnuti a pouceni o opravném prostifedku

obzalovany uvedl, Ze si ponechava Ihitu k podani stiznosti. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo doru¢eno statnimu zastupci a

obhajci v pondéli 10. 1. 2022, obZalovanému ve stfedu 12. 1. 2022. V pondéli 17. 1. 2022 podal obZalovany proti usneseni

stiznost, zatimco statni zastupce stiznost nepodal. Jak ma predseda senatu spravné postupovat a z jakého diivodu?

VasSe odpoveéd

1.

Predseda senatu predlozi spis s podanou stiznosti
stiznostnimu soudu; stiznost byla podana véas a
usneseni dosud nenabylo pravni moci.

Predseda senatu po zjidténi, Ze stiznost byla
podana opozdéné, sam rozhodne, Ze se stiznost
zamité jako opozdéna; proti tomuto usneseni neni
stiznost pfipustna.

Predseda senatu predlozi spis s podanou stiznosti
stiznostnimu soudu, nebot stiznost byla sice
podana opoZzdéné a usneseni nabylo pravni moci,
ale o zamitnuti opozdéné podané stiznosti musi
rozhodnout stiZznostni soud.

Predseda senatu nebude rozhodovat sam, ale o
zamitnuti stiznosti pro opoZdénost rozhodne v
neverejném zasedani senat soudu . stupné; proti
tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost.

Spravna odpovéd

1.

Predseda senatu predlozi spis s podanou
stiznosti stiznostnimu soudu; stiznost byla
podana véas a usneseni dosud nenabylo pravni
moci.

. Predseda senatu po zjiSténi, zZe stiznost byla

podéana opozdéné, sam rozhodne, Ze se stiznost
zamita jako opozdéna; proti tomuto usneseni neni
stiznost pfipustna.

. Predseda senatu predlozi spis s podanou stiznosti

stiznostnimu soudu, nebot’ stiznost byla sice
podana opozdéné a usneseni nabylo pravni moci,
ale o zamitnuti opoZzdéné podané stiznosti musi
rozhodnout stiznostni soud.

. Prfedseda senatu nebude rozhodovat sam, ale o

zamitnuti stiznosti pro opozdénost rozhodne v
nevefejném zasedani senat soudu I. stupné; proti
tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.




21. 02VK008 Okresni soud v Jihlavé odrocil hlavni liceni o obZalobé pro trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za

ucelem vyhlaSeni rozsudku na konkrétni termin, ktery pfed odro¢enim sdélil stranam. K odroéenému hlavnimu li¢eni se

dostavil obvinény bez obhajce a soud presto jednal a vyhlasil rozsudek. Postup okresniho soudu je tfeba oznacit za

Vase odpoved

1. za vadny, protoZe v pfipadé, Ze je dan dlivod
nutné obhajoby nelze konat hlavni li¢eni bez
pfitomnosti obhajce; jedna se o podstatnou
procesni vadu podle § 202 odst. 4 tr. fadu, ktera
ale sama o sobé zasadné neni divodem pro
zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. a) tr. f&du, nebot’ nema vliv na spravnost
a zakonnost prfezkoumavané €asti rozsudku

2. zavadny pouze Vv pfipadé, ze by obhajce pfedem
neoznamil soudu, Ze na vyhlaseni rozsudku ve
sveé pritomnosti trva; vyhlaSeny rozsudek jiz z
tohoto diivodu nem(ize v Fizeni o odvolani obstat
a musel by byt zruSen

3. spravny, protoZe termin odro€eného hlavniho
liceni vzal obhajce na védomi, nedostavil se bez
omluvy a pfedmétem odro€eného hlavniho li¢eni
bylo pouze vyhlaseni rozsudku, takze
nepfitomnost obhajce nebyla obvinénému na
Ujmu; vyhlaseny rozsudek z uvedeného dlvodu
rovnéz nelze oznacit za vadny

4. zavadny, protoZe v pfipadé, Ze je dan diivod
nutné obhajoby, nelze konat hlavni li€eni bez
pfitomnosti obhajce; vyhlaSeny rozsudek jiz z
tohoto diivodu nem(ize v Fizeni o odvolani obstat
a musel by byt zruSen

Spravna odpovéd

1. za vadny, protoZe v pripadé, Ze je dan diivod
nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez
pritomnosti obhajce; jedna se o podstatnou
procesni vadu podle § 202 odst. 4 tr. fadu, ktera
ale sama o sobé zasadné neni dilvodem pro
zruseni napadeného rozsudku podie § 258 odst. 1
pism a) tr. fadu, nebot’ nema vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku

2. zavadny pouze v pfipadé, Ze by obhajce pfedem
neoznamil soudu, Ze na vyhlaseni rozsudku ve své
pfitomnosti trva; vyhlaSeny rozsudek jiz z tohoto
ddvodu nemuze v fizeni o odvolani obstat a musel by
byt zruSen

3. spravny, protoZe termin odro€¢eného hlavniho li¢eni
vzal obhajce na védomi, nedostavil se bez omluvy a
pfedmétem odroCeného hlavniho li€eni bylo pouze
vyhlaseni rozsudku, takze nepfitomnost obhajce nebyla
obvingnému na Ujmu; vyhldSeny rozsudek z
uvedeného divodu rovnéz nelze oznadit za vadny

4. za vadny, protoZe v pfipadé, Ze je dan dlivod nutné
obhajoby, nelze konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti
obhajce; vyhlaseny rozsudek jiz z tohoto diivodu
nem(ze v fizeni o odvolani obstat a musel by byt
zruSen




22.020C001 Okresni soud fes$i obZalobu na obvinéného, ktery na misté verejnosti pfistupném a pred vice osobami fyzicky

napadl svého bratra iderem pésti do obli¢eje, ¢imz mu zpUlsobil téZkou Ujmu na zdravi v podobé zlomenin nékolika

obli¢ejovych kosti. V obZalobé je toto jednani kvalifikovano jako zlo&in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku a

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Na konci hlavniho liceni— ve své zavérecné reci poSkozeny prohlasi, Ze svij

dfive udéleny souhlas s trestnim stihanim obvinéného bere zpét. Za této situace soud

Vase odpoved

1. po dokonc&eni zavére€nych feci a posledniho
slova obzalovaného rozsudkem uzna vinnym
pouze pre€inem vytrznictvi, u néhoz neni trestni
stihani podminéno souhlasem po$kozeného, a
trestni stihani obvinéného pro zlocin ublizeni na
zdravi usnesenim zastavi, nebot’ je nepfipustné

2. trestni stihani obvinéného ihned usnesenim
zastavi, nebot’ je nepfipustné

3. po dokonceni zavéreCnych feci a posledniho
slova obZalovaného rozsudkem uzna vinnym
pouze pfe€inem vytrznictvi, u néhoz neni trestni
stihani podminéno souhlasem poSkozeného, a
pravni kvalifikaci €inu jako zlo€in ublizeni na
zdravi z vyroku vypusti a s davody jejiho
vypusténi se vyporada toliko v oddvodnéni
rozhodnuti

4. po dokonceni zavérecnych reci a posledniho
slova obZalovaného rozsudkem zprosti obZaloby
ve vztahu k obéma trestnym ¢indm, nebot’ byly
spachany v jedno¢inném soubéhu a trestni
stihani alespon pro jeden z nich je nepfipustné

Spravna odpovéd

1.

po dokonceni zavéreCnych feci a posledniho slova
obzalovaného rozsudkem uzna vinnym pouze
precinem vytrznictvi, u néhoz neni trestni stihani
podminéno souhlasem po$kozeného, a trestni stihani
obvinéného pro zlo€in ublizeni na zdravi usnesenim
zastavi, nebot je nepfipustné

. trestni stihani obvinéného ihned usnesenim zastavi,

nebot’ je nepfipustné

. po dokonceni zavéreénych reci a posledniho slova

obzalovaného rozsudkem uzna vinnym pouze
pre€inem vytrznictvi, u néhoz neni trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného, a pravni
kvalifikaci €inu jako zlo€in ublizeni na zdravi z
vyroku vypusti a s dlivody jejiho vypusténi se
vyporada toliko v odiivodnéni rozhodnuti

. po dokon€eni zavéreCnych Feci a posledniho slova

obZalovaného rozsudkem zprosti obZaloby ve vztahu k
obéma trestnym ¢inlim, nebot byly spachany v
jedno€inném soubéhu a trestni stihani alesporn pro
jeden z nich je nepfipustné




23. 02VK012 Okresni soud Ostrave v hlavnim liceni dospél k zavéru, Zze skutek uvedeny v obZalobé je trestnym ¢inem, k

jehoz projednani neni pfislusny a podle § 222 odst. 1 tr. fadu véc predlozil k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci, spole¢né

nadfizenému jemu a soudu, ktery je podle né&j prisluSny. Ten rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. fadu, Ze pfislusSnym k projednani

véci je Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud ve véci naridil hlavni li€eni a pfed zahajenim dokazovani v tomto hlavnim li¢eni se

s narokem na nahradu majetkové Skody pfipojil poSkozeny, ktery pozadovanou nahradu radné vycislil (dfive tak neucinil). O

jeho naroku mél krajsky soud rozhodnout tak, ze

VasSe odpovéd

1. podle § 229 odst. 1 tr. fadu poSkozeného s jeho
narokem odkazat na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich (pfipadné na fizeni pfed jinym
prislusnym organem) s od(ivodnénim, Ze narok
poskozeny neuplatnil v€as, protoze tak mél uc€init
nejpozdéji pred zahajenim hlavniho li¢eni u
Okresniho soudu v Ostravé

2. podle § 228 odst. 1 tr. Fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poSkozenému majetkovou
$kodu, pokud shleda narok poskozeného diivodnym

3. jiz na po¢atku hlavniho li€eni mél podle § 206 odst. 3
tr. Fadu rozhodnout tak, Ze osobu XY jako
poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti s
odlvodnénim, Ze narok posSkozeny neuplatnil véas,
protoze tak mél u€init nejpozdeéji pfed zahajenim
dokazovani v hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v
Ostravé

4. podle § 228 odst. 1 tr. Fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poSkozenému majetkovou
$kodu, shleda-li narok diivodnym a pokud
obzalovany prohlasi, ze netrva na tom, ze narok mél
byt uplatnén jiz pfed zahajenim hlavniho li¢eni pfed
Okresnim soudem v Ostravé

Spravna odpovéd

1. podle § 229 odst. 1 tr. Fadu poSkozeného s jeho
narokem odkazat na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich (pfipadné na fizeni pfed jinym
prislusnym organem) s odlivodnénim, Ze narok
poskozeny neuplatnil v€as, protoze tak mél u€init
nejpozdéji pfed zahajenim hlavniho li¢eni u
Okresniho soudu v Ostravé

2. podle § 228 odst. 1 tr. radu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit poSkoze nému majetkovou
Skodu, pokud shleda narok poskozeného
diivodnym

3. jiz na po€atku hlavniho liceni mél podle § 206 odst. 3
tr. fadu rozhodnout tak, ze osobu XY jako
pos$kozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti s
odlvodnénim, Ze narok poskozeny neuplatnil véas,
protoZe tak mé&l ucinit nejpozdéji pfed zahajenim
dokazovani v hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v
Ostraveé

4. podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozit obzalovanému
povinnost nahradit po§kozenému majetkovou Skodu,
shleda-li narok divodnym a pokud obZalovany
prohlasi, Ze netrva na tom, Ze narok mél byt
uplatnén jiz pfed zahajenim hlavniho li€eni pred
Okresnim soudem v Ostravé




24. 02TD015 Obvinény Jan K. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. 11. 2021 pravomocné uznan vinnym

zvlast zavaznym zloc€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani Sesti let. Dne 20. 12. 2021 bylo vic¢i témuz obvinénému zahajeno dalsi trestni stihani, a to pro precin

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil v Berouné dne 14. 10. 2021. Jiné trestni stihani (nez obé vySe

uvedena) nebylo proti obvinénému doposud vedeno. V pfipadé, Ze Okresni soud v Berouné ohledné precinu vytrznictvi

zvazuje dne 1. 2. 2022 vydani trestniho pfikazu, jak je opravnén rozhodnout?

VasSe odpovéd

1. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a
ulozit mu za néj samostatny trest
2. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a

uloZit mu za tento pfecin vytrznictvi a dale za zvlast

zavazny zlo€in znasilnéni, jimz byl dfive uznan

vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest
3. uznat obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem a ve

vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
jenz mu byl za zvlast zavazny zloCin znasilnéni

ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,

za podminek § 44 odst. 2 tr. zakoniku upustit od
uloZeni souhrnného trestu

4. v daném pfipadé je vydani trestniho pfikazu pfimo
ze zakona vylouceno

Spravna odpovéd

1. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a
ulozit mu za néj samostatny trest

2. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a
uloZit mu za tento pfecin vytrZnictvi a dale za zvlast
zavazny zlo€in znasilnéni, jimz byl dfive uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest

3. uznat obvinéného vinnym timto trestnym &inem a ve
vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
jenZz mu byl za zvlast' zavazny zlo€in znasilnéni
ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 44 odst. 2 tr. zakoniku upustit od
uloZeni souhrnného trestu

4. v daném pripadé je vydani trestniho prikazu
piimo ze zakona vylou¢eno

25. 03MH006 Nejvyssi statni zastupce a Verejny ochrance prav podali kazdy samostatné v zakonné Ihité Zalobu proti

stavebnimu povoleni na stavbu nazvanou ,Hokejovy stadion a obsluzna infrastruktura®. NejvySsi statni zastupce v Zalobé

obsahle zdlvodnil a vérohodné dolozZil, v éem spatfuje verejny zajem pro podani Zaloby a dale uved, pro¢ povaZuje vydané

stavebni povoleni za nezakonné. Verejny ochrance prav se v zalobé soustredil vyhradné na otazku zakonnosti stavebniho

povoleni a k otédzce vefejného zajmu ani pies naslednou vyzvu soudu témér nic bliz§iho neuvedl. UvaZzujeme-li pouze tyto

okolnosti, jaky je spravny postup krajského soudu?

Vas$e odpovéd

1. soud zalobu Vefejného ochrance prav vécné
projedna a Zalobu Nejvy3Siho statniho zastupce
odmitne

2. soud obé Zaloby odmitne

3. soud zalobu Nejvyssiho statniho zastupce vécné
projedna a Zalobu Vefejného ochrance prav
odmitne

4. soud obé Zaloby vécné projedna

Spravna odpovéd

1. soud zalobu Vefejného ochrance prav vécné projedna
a Zalobu Nejvy38iho statniho zastupce odmitne

2. soud obé zaloby odmitne

3. soud zalobu Nejvyssiho statniho zastupce vécné
projedna a zalobu Verejného ochrance prav
odmitne

4. soud obé Zaloby vécné projedna




26. 03ML016 Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu podanou u Krajského soudu v Praze broji

Zalobce proti postupu Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSove. Tvrzeny nezakonny zasah spatfuje v tom, Ze statni

zastupce okresniho statniho zastupitelstvi podal na zalobce k Okresnimu soudu v BeneSové obzalobu pro spachani trestného

&inu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti dle § 337 tr. zakoniku, kterou Zalobce povaZuje za pred&asnou. Zalobce navrhuje, aby

soud rozsudkem urcil, Ze ,postup podani Zaloby dle stale neuzavieného stiznostniho spisu, piného chyb a protimluvd, byl

nezakonny*. Jakym jedinym zpUsobem z dale uvedenych variant ma soud spravné postupovat?

VasSe odpoveéd

1. Soud usnesenim podle § 7 odst. 5s. f. s. postoupi
véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu
vécné a mistné prislusnému k rozhodnuti o zalobé s
tim, Ze Zalobce se mél trestného Cinu dopustit
skutkem spachanym na uzemi Méstske Casti Prahy
1.

2. Soud po realizaci nezbytnych procesnich ukond
rozhodne ve véci pfi nafizeném Ustnim jednani
rozsudkem.

3. Soud podanou zalobu bez dalSiho zalozi, aniz by
zalobce informoval o tom, jak bylo s podanou
Zalobou naloZeno.

4. Soud podanou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. F. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni.

Spravna odpovéd

1. Soud usnesenim podle § 7 odst. 5 s. F. s. postoupi
véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu
vécné a mistné prislusnému k rozhodnuti o Zalobé s
tim, Ze Zalobce se mél trestného Cinu dopustit
skutkem spachanym na uzemi Méstskeé Casti Prahy
1.

2. Soud po realizaci nezbytnych procesnich tukont
rozhodne ve V&ci pfi nafizeném uUstnim jednani
rozsudkem.

3. Soud podanou zalobu bez dalSiho zalozi, aniz by
zalobce informoval o tom, jak bylo s podanou
Zalobou naloZeno.

4. Soud podanou zalobu odmitne podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni.

27. 03MKO013 Pan Malina podal ne¢innosti zalobu, nebot iz pfes rok ocekava vydani stavebniho povoleni ke své Zadosti o

povoleni souboru staveb v€etné bazénu v jim milované zahradkarské kolonii. Pfed podanim necinnosti Zaloby vy&erpal

vSechny dostupné prostfedky, opakované podaval stiznosti, dale bezvysledné vyuzil i opatfeni k napravé pfed necinnosti ve

smyslu § 80 spravniho fadu u nadfizeného spravniho organu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organ, proti kterému

Zaloba smérovala, je ne€inny. Krajsky soud tak vyrokem:

Vase odpoved

1. Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
rozhodnout o Zadosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni v libovolné Ihité, kterou mu k tomu
stanovi.

2. Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
vydat stavebni povoleni ve Ihité regulované
spravnim fadem.

3. Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
vydat stavebni povoleni v libovolné Ih(té, kterou
mu k tomu stanovi.

4. Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
rozhodnout o Z&dosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni ve Ihité regulované spravnim radem.

Spravna odpovéd

1.

Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost
rozhodnout o zadosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni v libovolné Ihité, kterou mu k tomu stanovi.
Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost vydat
stavebni povoleni ve Ih(té regulované spravnim
fadem.

Ulozi ne€innému spravnimu organu povinnost vydat
stavebni povoleni v libovolné Ihiteé, kterou mu k tomu
stanovi.

Ulozi ne¢innému spravnimu organu povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o vydani
stavebniho povoleni ve Ihiité regulované
spravnimradem




28. 03MHO003 Pan FrantiSek Bodlak podal ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani ve véci

umisténi stavby. Nesouhlasil totiZ se stavbou umistovanou na sousednim pozemku. Zalobce (oproti Zalovanému a

stavebnikovi coby osobé zU¢astnéné na fizeni) k dotazu soudu trval na nafizeni jednani. Krajsky soud v priibéhu fizeni o

zalobé dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné posoudily otazku souladu stavebniho zaméru s izemnim planem.

Rozhodnuti Zalovaného proto pro nezakonnost bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Postupoval krajsky

soud spravné?

VasSe odpovéd

1. ano, protoze zalobce mél ve véci ispéch a nikdo
jiny pozadavek na jednani nevznesl, takze na
nafizeni jednani nezalezi

2. ne, protozZe pro rozhodnuti bez jednani nebyly
spinény zakonné podminky

3. ano, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi mohou
vzdy rozhodovat bez jednani

4. ne, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi nikdy
nemohou rozhodovat bez jednani

Spravna odpovéd

1. ano, protoze zalobce mél ve véci uspéch a nikdo jiny
pozadavek na jednani nevznesl, takze na nafizeni
jednani nezalezi

2. ne, protoze pro rozhodnuti bez jednani nebyly

splnény zakonné podminky

3. ano, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi mohou

vzdy rozhodovat bez jednani

4. ne, protoze soudy ve spravnim soudnictvi nikdy

nemohou rozhodovat bez jednani

29. 03MH008 Obecni urfad Horni Dolni shledal pani SluSnou vinnou z prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jelikoz svého souseda ve vyhrocené hadce na hasi¢ském plese verejné
nazvala idiotem. Spravni organ Zalobkyni ulozil pokutu 500 K¢&. Pani SluSna podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu dle § 65 s.
f. s., v niz uvedla, Ze spravedinosti se docka jediné u soudu, jelikoZ Urednici jsou vici ni zaujati. Uvazujeme-li pouze tyto

okolnosti, jaky je spravny postup krajského soudu?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. soud Zalobu odmitne 1. soud Zalobu odmitne

2. soud zalobu vécné projedna 2. soud zalobu vécné projedna

3. soud fizeni o Zalobé zastavi 3. soud fizeni o zalobé zastavi

4. soud vyzve zalobkyni, aby dolozila, ktefi Urednici a z 4. soud vyzve Zalobkyni, aby doloZila, ktefi urednici a z

jakych duvodu proti Zalobkyni vystupuiji zaujaté jakych divodu proti Zalobkyni vystupuiji zaujaté




30. 03MKO011 K Zadosti pana Sminkyho bylo podle § 96b stavebniho zakona vydano kladné zavazné stanovisko a nasledné

stavebni povoleni na soubor staveb. Specifikované rozhodnuti bylo napadeno odvolanim t¢astnika fizeni, pana Kvinkyho, ktery

napadal i zavazné stanovisko vydané podle § 96b stavebniho zakona. Zavazné stanovisko bylo nasledné nadfizenym

dotéenym organem potvrzeno, odvolani pana Kvinkyho zamitnuto a stavebni povoleni potvrzeno. Pan Kvinky Zalobou u soudu

napada rozhodnuti Zalovaného i zavazné stanovisko. Krajsky soud:

VasSe odpoved

1. nemUzZe prezkoumat zavazné stanovisko, nebot jde
o vysoce odborny podklad od specializovaného
organu. Soud muze zkoumat pouze to, zda bylo
vydano zakonem stanovenym organem, v mezich
jeho plisobnosti a v fizeni, kde mélo byt vyzadano
dle zakona.

2. pfezkouma zavazné stanovisko, pokud dospéje k
zavéru o jeho nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které
z néj vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné) a stejné tak zrusi nezakonné
stanovisko (pfipadné obé stanoviska)

3. prezkouma zavazné stanovisko nadfizeného
doteného organu, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které z néj
vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné)

4. ¢ast zaloby, ve které Zalobce napada zavazné
stanovisko nadfizeného dotceného organu, vylouci k
samostatnému projednani, Slo by o zasahovou
Zalobu (zavazné stanovisko neni rozhodnutim)

Spravna odpovéd

1.

nemUze prezkoumat zavazné stanovisko, nebot jde
o vysoce odborny podklad od specializovaného
organu. Soud muiZze zkoumat pouze to, zda bylo
vydano zakonem stanovenym organem, v mezich
jeho plsobnosti a v fizeni, kde mélo byt vyzadano
dle zakona.

. pfezkouma zavazné stanovisko, pokud dospéje k

zavéru o jeho nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které
z néj vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné) a stejné tak zrusi nezakonné
stanovisko (pfipadné obé stanoviska)

. prezkouma zavazné stanovisko nadfrizeného

dotéeného organu, pokud dospéje k zavéru o
jeho nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které z néj
vychazelo (v daném pripadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i
spravniho organu prvého stupné)

. Cast zaloby, ve které zalobce napada zavazné

stanovisko nadfizeného doteného organu, vylouci k
samostatnému projednani, Slo by o zasahovou
Zalobu (zavazné stanovisko neni rozhodnutim)




31. 04JM016 Pan Svatek podal u okresniho soudu v roce 2016 Zalobu na pana Svacinu o zaplaceni dluzného najemného.

Zaloba z(istala neprojednana a nasledné byl v roce 2017 na majetek pana Svaginy prohlasen konkurs. Ten byl pravomocné

zruSen po splnéni rozvrhového usneseni dne 30. 12. 2021. V konkursu byla pohledavka pana Svatka zjiSténa a v rozvrhu

obdrzel 10 % pfihlaSeného a zaroven zjisténého naroku. Za této situace plati, ze

Vase odpoved

1. okresni soud fizeni zastavi pro pfekazku véci
rozhodnuté, kdyz pravomocné rozvrhové usneseni
je exekucnim titulem

2. okresni soud zalobu vécné projedna

3. okresni soud fizeni zastavi pro prekazku véci
rozhodnuté, kdyZ seznam zjisténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluznik nepopfel, exekucnim
titulem

4. okresni soud Zalobu zamitne s oddvodnénim, Ze
neuspokojené pohledavky véritelt za dluznikem
zanikly

Spravna odpovéd

1. okresni soud fizeni zastavi pro pfekazku véci
rozhodnuté, kdyZz pravomocné rozvrhové usneseni
je exeku€nim titulem

2. okresni soud zalobu vécné projedna

3. okresni soud fizeni zastavi pro pfekazku véci
rozhodnuté, kdyz seznam zjiSténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluZznik nepopfel, exeku€¢nim
titulem

4. okresni soud Zalobu zamitne s odivodnénim, Ze
neuspokojené pohledavky véfiteldl za dluznikem
zanikly

32. 04JM018 Dluznik je v insolvenénim Fizeni; jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho Upadku a bylo mu schvaleno oddluzeni.
Veéritel zmeskal Ihitu k uplatnéni své pohledavky v insolvenénim Fizeni prihlaskou, protoZe se o insolvencénim fizeni dozvedél

pozdé. Rozhodl se proto uplatnit svoji pohledavku z nezaplacené zapUijcky Zalobou o zaplaceni u obecného soudu.

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. obecny soud muZze Zalobu projednat 1. obecny soud muze Zalobu projednat

2. obecny soud deklaruje uc¢astnikiim, Ze fizeni je ze 2. obecny soud deklaruje uc¢astnikim, Ze Fizeni je ze
zakona rozhodnutim o upadku pieruseno zakona rozhodnutim o upadku pferuseno

3. obecny soud rozhodne o pferuseni fizeni 3. obecny soud rozhodne o pferuseni fizeni

4. obecny soud fizeni zastavi 4. obecny soud fizeni zastavi




33. 04JM019 Dluznik vstupoval do oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty jako starobni

dlchodce pobirajici starobni diichod. Jeho oddluZeni (tj. doba provadéni splatkového kalendare) standardné potrva

Vase odpoved

1. 3 roky

2. 5let

3. 3 roky pokud uhradi alespor 60% nezajisténych
pohledavek (vEetné podfizenych)

4. 3 roky pokud uhradi alespori 60% nezajisténych
pohledavek (bez podfizenych)

Spravna odpovéd

-

. 3roky

2. 5let

3. 3 roky pokud uhradi alespor 60% nezajisténych
pohledavek (v€etné podfizenych)

4. 3 roky pokud uhradi alespori 60% nezajiSténych

pohledavek (bez podfizenych)

34. 04JM015 Pan Novak podal u okresniho soudu dne 30. ¢ervna 2021 Zalobu na pana Chudého o zaplaceni dluzného

najemného s pfisluSenstvim. Na den 12. ledna 2022 je nafizeno u soudu projednani Zaloby. Dne 10. ledna 2022 vSak bylo na

majetek pana Chudého zahajeno insolvenéni fizeni. Za této situace plati, ze

VasSe odpoved

1. Fizeni je v dlisledku zahajeni insolvencniho fizeni
preruseno

2. po rozhodnuti o Upadku bude tfeba Fizeni o
Zalobé zastavit

3. zahajeni insolvenéniho fizeni neni pfekazkou
projednani zaloby na nafizeném soudnim jednani

4. po pravomocném rozhodnuti o Upadku bude
tfeba fizeni o zalobé zastavit

Spravna odpovéd

1.

2.

fizeni je v dusledku zahajeni insolvenéniho Fizeni
preruseno

po rozhodnuti o upadku bude tfeba fizeni o Zalobé
zastavit

. zahdjeni insolvencniho fizeni neni prekazkou

projednani zaloby na nafizeném soudnim jednani
po pravomocném rozhodnuti o Upadku bude tfeba
fizeni o zalobé zastavit

35. 04JM017 Veéritel uplatnil svoji pohledavku z nezaplacené zapUjcky Zalobou o zaplaceni u obecného soudu. Poté bylo na

majetek dluznika zahajeno insolvenéni fizeni, bylo rozhodnuto o Upadku a dluznikovi bylo povoleno oddluzeni.

Vase odpovéd

1. obecny soud deklaruje U¢astnikiim, Ze fizeni je ze
zakona rozhodnutim o Upadku preruseno

2. obecny soud mUze rozhodnout o preruseni fizeni

3. obecny soud musirozhodnout o preruseni fizeni

4. obecny soud muze pokracovat v projednani
Zaloby

Spravna odpovéd

1.

obecny soud deklaruje ticastnikiim, Ze fizeni je ze
zakona rozhodnutim o tpadku pieruseno

2. obecny soud mUize rozhodnout o preruseni fizeni
3.
4. obecny soud muze pokracovat v projednani Zaloby

obecny soud musi rozhodnout o pferuseni fizeni




36. 05PL003 Dva ze fffi bratra, Alotrium, Binarium a Covidium, jsou pravnici. Ktery z bratrd pravnik neni, vime-li:

(1) Niz8i z dvojice Alotrium a Binarium je zaroven starsi z pravniku.
(2) Miadsi z dvojice Binarium a Covidium je zaroveri mensi z pravnika.

(3) Vyssi z dvojice Alotrium a Covidium je zarover mladsi z pravnika.

Vase odpoved Spravna odpovéd
1. Alotrium 1. Alotrium

2. Binarium 2. Binarium

3. vSichni jsou pravnici 3. vSichni jsou pravnici
4. Covidium 4. Covidium

37. 05MK005 V estipatrovém domé bydli $est rodin (Cervenkovi, Holubovi, Hylovi, Sykorovi, Spackovi, Vranovi), kazda obyva
jedno patro. Vime, Ze Vranovi bydli nejnize. Mezi Hylovymi a Holubovymi bydli jen Cervenkovi. Hylovi a Sykorovi bydli niz nez

Holubovi. Spagkovi bydli o patro vy$ nez Holubovi. Ktera z rodin bydli nejvyse?

VasSe odpoved Spravna odpovéd
1. Spadkovi 1. Spackovi

2. Hylovi 2. Hylovi

3. Sykorovi 3. Sykorovi

4. Holubovi 4. Holubovi

38. 05MK006 V Kroméfizi se nachazi dva vyznamné zahradni skvosty — Kvétna zahrada a Podzamecka zahrada. O
navstévach ceskeé, némeckeé a italské vypravy ve stfedu odpoledne vime nasledujici. Obé zahrady navstivila cela némecka
vyprava Citajici 45 turistl a 25% Geské vypravy, pficemz jeji zbytek navstivil pouze Podzameckou zahradu. Z italské vypravy
navstivilo jen Kvétnou zahradu 43 turistd, zbylych 8 navétivilo Podzameckou zahradu. Ceskych turistti bylo ve vypravé celkem

48. Kolik ¢eskych turistt navstivilo Podzameckou zahradu?

VasSe odpovéd Spravna odpovéd
1. 36 1. 36
2. 48 2. 48
3. 45 3. 45

4. 12 4. 12




39. 05PL001 Ostrov lezici presné mezi Vesuvem a Popocatépetl je osidlen dvéma skupinami obyvatelstva: oby&ejnymi lidmi a
slusnymi lidmi. Obycejnym lidem rudnou lice, pravé kdyz mluvi pravdu a slusnym lidem tehdy a jen tehdy, kdyz 1Zou. Turista

narazi na domorodce P a Q, pficemz P s nachovymi licky prohlasi: ,Alespon jeden z nas je slusny ¢lovék.“ Co jsou P a Q

zac?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Obyvatelé P a Q jsou sludni lidé. 1. Obyvatelé P a Q jsou slusni lidé.

2. Obyvatel P je obycejny ¢lovék a obyvatel Q je 2. Obyvatel P je obycejny ¢lovék a obyvatel Q je

slusSny Clovek.

3. Obyvatel P je sluSny ¢lovék a obyvatel Q je 3
obycejny Cloveék.

4. Obyvatelé P a Q jsou obyCejni lidé. 4

slusny ¢lovék.

. Obyvatel P je slusny ¢lovék a obyvatel Q je obyCejny
Clovek.

. Obyvatelé P a Q jsou obycejni lidé.

40. 05MK004 Policejni vySetrovatel pfi vySetfovani zjistil, ze do vrazdy jsou zapleteni tfi muzi: Hodny, Zly a Osklivy (a nikdo

jiny). Stanovenim vySetfovacich verzi bylo jednoznacné uréeno, ze plati:

Jestlize je Osklivy nevinen nebo Hodny vinen, pak je vinen i Zly.

Jestlize je OSklivy nevinen, pak je i Zly nevinen.

Kdo je zcela urcité vinen?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd
1. 2y 1. 2y

2. OsKlivy 2. Osklivy

3. Hodny 3. Hodny

4. nelze urcit

4. nelze urdit




